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Povzetek: 

Niti v praksi niti v literaturi ne najdemo poenotenega pogleda na ustreznost informacijskega sistema (IS). To lahko povzroča neustrezno ovrednotenje IS: za podobne IS uporabljamo različna merila in sodila ali za različne IS uporabljamo isto merilo in sodilo.

V referatu obravnavamo vrednotenje IS, ki zahteva poleg osnovnega obravnavanja neposrednih stroškov tudi upoštevanje posrednih - skritih stroškov ter predvsem ugotavljanje dodane vrednosti, ki jo le-ta vnaša v poslovanje. Preprosti stroškovni pogled na IS dopolnimo z vrednostnim, ko ugotavljamo dodano vrednost, ki jo IS prispeva k poslovanju PS. Pri tem uporabljamo tudi primerjanje s sorodnimi IS. Da bi zagotovili ustrezno primerljivost, moramo upoštevati še zlasti stopnjo zrelosti poslovnih sistemov (PS), stopnjo razvitosti informacijske tehnologije (IT) in zaobjeti tudi širši del poslovnega okolja. Pogled razširjamo na prispevek IS k poslovanju v bodočnosti. V referatu iščemo izhodišča za pogled, ki bi omogočil čimbolj realno ovrednotiti dejansko stanje IS in na tej osnovi omogočil izboljšanje kakovosti le-tega v bodočnosti. 

Summary

Neither in literature nor in the real life there is a united view on adequacy of information system. Therefore there is a possibility of using the same measure and criteria for the evaluation of very different information systems or of using different measures and criteria for similar information systems.

In this paper we cope with evaluation of common information systems. As an addition to basic direct cost evaluation an evaluation of total cost of ownership is unavoidable. In any case only the valuation based on costs isn’t enough. First of all an evaluation of added value caused by the information system is necessary. To find out what a player the analyzed business system is benchmarking is a common tool. But we have to assure that the analyzed information systems are comparable from a variety of viewpoints like used information technology, business area, business surrounding including customers and legislation, etc. In the paper we stress the impact of the business system’s stages of maturity on the evaluation of the common information system. The information system’s stages of maturity are caused at the same time by the state of information technology and by the results of use of the information system. Benchmarking designed on this base still isn’t enough to get a real evaluation of an information system. Therefore we propose an extension of evaluation of the information system by introducing a dynamic component including also the future benefit of the information system. This enables us to get the most real value of the information system and to improve the quality of it on the best way.

1. Uvod

Informacijska podpora poslovanja danes ne predstavlja več konkurenčne prednosti, ampak nujo uspešnega gospodarjenja. Vendar v praksi ugotavljamo, da vodstva poslovnih sistemov pogosto še vedno obravnavajo IS z vidika (ne)potrebnega stroška in manj kot orodje za uspešno obvladovanje poslovanja. Vzroki za takšen odnos so tudi v tem, da ni ustreznega celovitega modela, ki bi omogočal objektivno vrednotenje informacijskega sistema v okviru celotnega poslovanja ob upoštevanju nekaterih naslednjih vidikov:

· ciljev poslovanja v prihodnosti,

· spreminjajočih se zahtev okolja (tehnologija, trg, organiziranost PS, predpisi, …),

· stopnje razvitosti informacijske tehnologije (v nadaljevanju IT),

· stopnje zrelosti poslovnega subjekta glede na izrabljanje IS,

· pričakovanih bodočih koristi (dodane vrednosti), ki jih prispeva IS ter

· upoštevanja vseh (še zlasti skritih – posrednih) stroškov, povezanih z delovanjem in izgradnjo oziroma nabavo IS.

Cilj referata je torej ovrednotiti IS širše, tudi skozi dinamično gledanje. Na osnovi izhodiščnega statičnega pogleda ovrednotenja izpeljujemo dinamični pogled, ki bi služil kot osnova tako za ovrednotenje kakovosti kot ugotavljanje ustreznosti IS ob upoštevanju stopnje razvitosti IT in izrabe le-te v poslovnem subjektu ter v njegovem okolju. Kakovost IS skozi ta pogled dobiva čisto nove razsežnosti.

2. Stroškovni pogled na IS

Globalizacija dosedanjih omejenih tržišč sili poslovne sisteme, ki želijo v tem novem krutem okolju preživeti, v prilagajanje poslovanja. V prvi vrsti se to odraža v doslednem zmanjševanju vseh stroškov, tudi stroškov za IS. Luksuza, da bi delali napačne stvari pa si tako ali tako ne more nihče več privoščiti. Potrebne spremembe zadevajo ljudi, poslovne procese in tehnologijo. Hkrati to neposredno vpliva tudi na IS, ki ga moramo ustrezno redefinirati:

1) povečati moramo prilagodljivost IT s poudarkom na aplikativni podpori spremenljivemu poslovanju ter

2) izkoristiti potencialne priložnosti, ki jo prinaša sam razvoj IT za nujni dvig konkurenčne prednosti PS.

Na eni strani terja prilagajanje IS hitre spremembe ter dodatna vlaganja v IS. Na drugi strani pa trg zahteva zniževanje vseh stroškov poslovanja, torej tudi zniževanje stroškov IS. Neredko podležejo podjetja v želji po čim hitreje vidnih ugodnih poslovnih rezultatih stroškovnemu konceptu obravnavanja IS. Gre za ozko pojmovanje IS v smislu stroškovnega mesta oziroma organizacijske enote znotraj in/ali zunaj PS, ki po naročilu PS izvaja informacijske storitve zanj. IS, zasnovan na takšnem modelu, postane izdvojen iz PS oziroma iz koncepta poslovanja, uporabniki in informatiki so prej nasprotniki, kot pa zavezniki. Tako koncipirana informatika je za uporabnike v principu vedno predraga, ni dovolj prilagodljiva, ruši ustaljeni »red«, vedno znova zahteva novo opremo, ki pa za uporabnika ne daje bistveno novih rešitev, ampak se mu prej zdi, da je namenjena sama sebi … Na drugi strani pa se uporabnik vedno znova pritožuje, da za svoj denar pogosto ne dobi želene rešitve, oziroma pričakuje, da bo njegov problem po službeni dolžnosti reševala informatika in to najraje že včeraj, sicer jo bo za kazen udaril po žepu, ukinil, zamenjal,… Stroškovni vidik pojmuje informacijske rešitve oziroma IS kot blago. Sklepa, da sorodni IS oziroma sorodne informacijske rešitve, ki so cenejše, kakovostnejše, ustreznejše,… obstajajo na trgu in da IS lahko preprosto kupimo kot npr. proizvodno linijo. S stroškovnega vidika je prvo merilo ustreznosti IS čim nižji strošek in ne čim prejšnje povračilo vloženih sredstev.

Ukrepanje, ki temelji na tem modelu, se odraža še zlasti v nerazumnem in pogosto nepremišljenem rezanju stroškov, kot npr.:
· zniževanju vidnih (neposrednih) stroškov za IS ali za posamezne njegove segmente ob ravno še zadovoljivi podpori uporabnikovih zahtev,

· zamenjavanju obstoječih informacijskih rešitev z »boljšimi« in »cenejšimi« rešitvami na trgu,

· najemanju »ugodnejših« zunanjih izvajalcev informacijskih storitev, ...

Ni potrebno posebej poudarjati, da obstaja nevarnost, da takšno zniževanje stroškov IS ne daje ustreznih rešitev in vodi večinoma k sicer takojšnjim, vendar kratkotrajnim »pokrpanim«  finančnim rezultatom.

Pomembna je tudi ugotovitev, da gornji pristop obravnava pretežno neposredne stroške IS, medtem ko so skriti – to je posredni stroški IS pogosto zanemarjeni. Tipični primeri zanemarjanja posrednih stroškov so stroški za vzpostavitev IS po morebitni havariji, stroški obrambe pred zlorabami IS, stroški poznejšega (dražjega) prilagajanja in vzdrževanja, stroški izobraževanja, … Zato je ovrednotenje IS na pretežno neposrednih stroških nerealno.

Model vrednotenja lahko do neke mere izboljšamo tako, da upoštevamo vse stroške – torej tudi skrite (posredne) stroške IS ali njegovega segmenta (v literaturi poznan kot »Total Cost of Ownership« - TCO) [1,4]. TCO predstavlja orodje za realnejše ovrednotenje stroškov IS. Primerno je za identifikacijo potencialnih prednosti znižanja stroškov, ki jih daje nova investicija v IT in tako predstavlja podlago za upravljanje z IT viri. Uporabno je tudi kot podpora odločanja, zlasti v primeru, ko smo pred dilemo: kupi – izdelaj – prepusti zunanjemu izvajalcu. Vendar predstavlja šele prvi člen v cost-benefit verigi, ki povezuje IT investicije z dodano vrednostjo poslovanja, saj temelji le na stroškovnem vidiku – manjka vidik dodane vrednosti.

IS, ki so koncipirani zgolj na stroškovnem vidiku, so praviloma nekonsistentni. Prav tako je zanemarjen vidik uspešne izrabe potencialov IT v namene zvišanja konkurenčnosti PS ali ustvarjanja dodane vrednosti. Hkrati je zanemarjeno poslovno tveganje na prihodkovnem delu. Skratka, zapopaden je predvsem vidik enostavne učinkovitosti. To pa je hkrati tudi lastnost nižje razvitih poslovnih sistemov. [6]

3. Vrednostni pogled na IS

Dandanes je bolj kot kadarkoli pomembno ovrednotiti vpliv vlaganj v IS na poslovanje. Ugotoviti in vrednotiti moramo torej prispevek IS pri ustvarjanju dodane vrednosti v PS. Vprašajmo se torej, koliko naša vlaganja v IS povečujejo naše sposobnosti za hitrost dobave izdelkov ali storitev na trg, za večje zadovoljstvo kupca izdelkov ali storitev, za povečevanje navezanosti kupcev in koliko te investicije dvigujejo našo produktivnost. V praksi ugotavljamo, da večina poslovodstev v razvitem svetu že prilagaja poslovno strategijo na področju IS glede na potencialne možnosti povečevanja dobička, dvigovanja vrednosti delnice in večanja tržnega deleža [3,6].  Pri tem je ustreznost oziroma kakovost IS seveda le eden od potrebnih, vendar bistvenih pogojev za dosego cilja.

V literaturi npr. [3] najdemo modele, npr.: REJ (»Rapid Economic Justification«), ki omogočajo vodstvom, da s konkretnimi številkami ovrednotijo pričakovani donos investicij v IS. Skupno vsem tem modelom je, da omogočajo zelo natančno ovrednotenje bodočih stroškov (amortizacija, najem SW, stroški dela, stroški izobraževanja, …). Na področju bodočih koristi pa ponujajo poleg še realnega ovrednotenja bodočih prihrankov predvsem ocenitve, saj je bodoči prihodek šele potrebno ustvariti na tržišču, kar pa je podvrženo poslovnemu tveganju. Zaradi zanesljivejše ocene pogosto pristopamo previdno in bodoče donose zaradi teh tveganj še dodatno omejimo. 

Danes velja pravilo, da naj se investicija v IS povrne v 2 letih [11]. Pri vrednotenju pričakovanih donosov investicij v IS nastopajo poleg »merljivih« koristi v bodočnosti tudi »nemerljive« koristi (npr. ugled podjetja, navezanost kupcev, …), ki jih je prav tako potrebno zajeti v vrednotenje. Seveda nastopijo težave, s čim bomo te koristi izmerili in kolikšno vrednost jim bomo pripisali, da bodo podatki čim bolj stvarni, oziroma da bo ocena bodoče dodane vrednosti, ki jo ustvarja IS, realna.

Pri tem je treba upoštevati dejstvo, da zgolj IS sam po sebi ni edini, ki prispeva k ustvarjanju dodane vrednosti. Izolirano optimiranje IS ob neupoštevanju preostalega dela PS še ne privede do optimalne dodane vrednosti. V praksi to lahko pomeni nabavo najmodernejše informacijske tehnologije, ki je pri poslovanju ne izrabimo ustrezno. Običajno se to kaže kot iskanje lokalnih optimumov [5,8]: v najboljšem primeru informacijsko podpremo in optimiramo le posamezne otoke PS.

IS, koncipirani na vrednostnem vidiku, so praviloma konsistentni in temeljijo na vidiku uspešne izrabe potencialov IT v namene zvišanja konkurenčnosti PS ali ustvarjanja dodane vrednosti. Upoštevanje prispevka IS k uspešnosti PS in ustvarjanju dodane vrednosti je značilno za višje razvite PS. Dandanes ustrezno sklenjene pogodbe z zunanjimi izvajalci informacijskih storitev že predvidevajo udeležbo izvajalca na dobičku oziroma prihranku, ki ga izvajalec na inovativen način ustvari pri naročniku [9]. 

4. Benchmarking

Vrednostni pristop ovrednoti IS glede na pričakovani donos PS, ki ga prispeva IS. Vendar ne pove še nič o tem, ali je to veliko ali malo, oziroma kakšen je sploh (splošno priznan) ustrezno velik donos in ali je tak donos ustrezen tudi v konkretnem primeru za konkretni PS. Da bi to ugotovili, lahko uporabimo benchmarking.

Benchmarking je razširjeno orodje za ovrednotenje in primerjavo med sorodnimi subjekti. Pogosto ga uporabljamo za ovrednotenje in obvladovanje povezav med
PS-naročnikom in zunanjim izvajalcem informacijskih storitev [2]. Uporaben je ne le za odločanje o primernosti IS ali njegovega segmenta ampak tudi za poljubno vrednotenje ponudb, naprav, sistemov, zatečenih stanj in bodočih stanj ter podobnega. 

Osnovni namen benchmarkinga v našem primeru je v tem, da z vrednotenjem (metriko) in primerjanjem posameznih parametrov potrdimo ali ovržemo poslovno priložnost oziroma opravičimo predvidene ali celo obstoječe stroške za IS. Velikokrat gre za podporo odločitve o prehodu na novo programsko okolje, na novo družino procesorjev, na intenzivno uporabo Interneta, na zunanjega izvajalca, … 

V vseh naštetih primerih preverjamo, kako se glede zadevnega problema odloča konkurenca – predvsem najboljši v skupini podobnih. Pri tem lahko naletimo na težave. Pogosto ne uspemo pridobiti ustreznih podatkov. Konkurenca podatke o sebi večinoma skriva. Na drugi strani pa lahko pri vrednotenju konkurence podležemo prevelikemu subjektivnemu vplivu. Kljub temu so lahko podatki o samih podjetjih, ki jih zajamemo v primerjavo, pogosto tudi pri neodvisnem konzultantu, neobjektivni, skrčeni ali pa so vsaj zastareli. 

Pogoj za uspešno primerjanje IS so v naprej postavljena objektivna merila in sodila, ki morajo zagotavljati primerljivost opazovanih subjektov. Za hitro preverjanje stroškovnega ali vrednostnega pogleda lahko uporabimo tudi v praksi pogosto uporabljane poenostavljene modele, kjer med seboj primerjamo IS le po posameznem bistvenem kazalcu, npr. ceni za MIPS v ERC na leto ali strošku za IS v prihodku PS in podobno. V večini teh primerov gre za preveliko poenostavitev, ki je lahko celo nevarna. Ni namreč mogoča enostavna primerjava tovrstnih kazalcev npr. v ZDA in v Sloveniji, med panogami, …, celo med posameznimi sorodnimi podjetji ne. Čeprav so lahko le grobo vodilo, kakšni so splošno priznani npr. stroški oziroma koristi, jih je treba obravnavati tudi s širšega vidika.

Povzamemo lahko, da se pri primerjavi ne smemo ozko omejevati le na predhodno obravnavani vidik stroškov oziroma dodane vrednosti. IS poslovnih subjektov, ki jih primerjamo, moramo obravnavati čim širše – zajeti jih moramo kot integralni del celotnega PS (z vidika predmeta poslovanja, velikosti PS, organiziranosti procesov, načinov vodenja,…) in tudi kot del njihovega poslovnega okolja (z vidika npr. kupcev in dobaviteljev, sprememb na področju razvoja tehnologije, znanosti…) ter pogled usmeriti v prihodnost (predvsem z vidika poslovnih priložnosti oziroma bodočih potencialnih donosov) [7]. Več gornjih vidikov bomo upoštevali, boljša bo osnova za vrednotenje kakovosti oziroma ustreznosti IS.

5. Dinamični vidik vrednotenja IS

V zvezi z obravnavanimi vidiki vrednotenja IS lahko povzamemo, da izmed naštetih daje najbolj objektivno, celovito in celostno osnovo primerjalni pristop oziroma benchmarking. Pri tem moramo v čim večji meri upoštevati vse navedene pogoje primerljivosti posameznih subjektov. Posebno pomemben pri primerjanju je dinamični vidik, ki upošteva življenjski cikel [10] in stopnje zrelosti PS glede na razvojno-strateško ukrepanje na področju IS. Ta vidik v praksi pogosto zanemarjajo. 

Stopnjo zrelosti IS določa tehnološka stopnja razvitosti IT in način njene uporabe v PS. Na vsaki stopnji zrelosti IS različno obravnavamo celotni (računalniško podprt) IS in s tem v zvezi različno vrednotimo IS ter različno razvojno-strateško ukrepamo. Z razvojem IT je mogoče z njo podpreti in s tem integrirati vedno več področij poslovanja. To ima za posledico, da obravnavamo IS vedno bolj kompleksno. S tem prevzema IS vedno večjo vlogo strateškega orodja za obvladovanje tržnega deleža in doseganje želene donosnosti. Ovrednotenje IS v tej luči pomeni ugotoviti, kako močno in na kak način lahko z uporabo IS vplivamo na dobičkovnost PS. Višja kot je stopnja zrelosti IS, večji pomen za kakovost dobiva poleg kriterija učinkovitosti tudi uspešnost IS. Medtem ko temelji vrednotenje IS in iz tega izhajajoče razvojno-strateško ukrepanje na nižjih stopnjah zrelosti pretežno na zviševanju učinkovitosti (t.j. pridobiti informacije čim ceneje), je na višjih ravneh vedno večji poudarek hkrati tudi na uspešnosti IS (t.j. pridobiti prave informacije - take, ki bodo prispevale k večji donosnosti PS oziroma obvladovanju tržnega deleža). 

Te stopnje zrelosti so v sorodnih PS primerljive pretežno v enakih časovnih obdobjih in v enakih poslovnih okoljih, v primeru neenakomernega razvoja posameznih PS pa to ni nujno. Tako npr.: v istem časovnem obdobju zelo težko primerjamo PS v ameriškem poslovnem okolju s po dejavnosti podobnim PS v tretjem svetu.


Značilnost IS
Razvojni ukrepi poslovodstva na področju IS
Vpliv na kakovost IS

1
IS ali segment je predvsem opredeljen kot objekt: računalniški sistem s programsko opremo, ljudmi,…
IS potrebujemo za znižanje določenih stroškov PS s pomočjo uvedbe IT 
Spremembo kakovosti pomeni že sam tehnološki preskok.

2
IS predstavlja stroškovno mesto - večinoma je neintegriran in izvzet del PS; poslovni proces je pogosto prekinjen in neusklajen.
Večinoma reduciranje (najprej vidnih) »prevelikih« stroškov IS.
· Kakovost IS je neusklajena s preostalim delom PS in je obravnavana pretežno skozi stroškovni vidik.

· IS predstavlja otok razvitosti v preostalem PS.

3
IS je več kot le stroškovno mesto -  predstavlja celoten PS z informacijskega vidika.
Optimiranje stroškov IS z upoštevanjem tudi skritih stroškov – TCO.
· Kakovost obravnavamo z vidika učinkovitosti.

· Višji stroški za IS  lahko prispevajo k višji kakovosti IS.

4
IS predstavlja sredstvo za ustvarjanje dodane vrednosti PS.
Ugotavljanje dodane vrednosti in/ali iskanje prihrankov in koristi.
· Kakovost obravnavamo z vidika učinkovitosti in uspešnosti.

· Kakovost določamo tudi z vidika dodane vrednosti končnemu izdelku ali storitvi.

5
IS je tudi orodje za obvladovanje tržnega deleža.
Tekmovanje s sorodnimi in primerljivimi PS z uporabo IS.
Kakovost IS je potreben pogoj za uveljavitev na trgu.

Z vidika uporabe IT in s tem v zvezi obravnavanja celotnega (računalniško podprtega) IS, lahko posamezne stopnje zrelosti uvrstimo v določena časovna obdobja zadnjih 30 let. Bolje kot z letnico [6], ki velja pretežno za ameriške razmere, lahko opišemo stopnje zrelosti PS s pomočjo rabe IT in strateškega odnosa poslovodstev do IS. V tabeli prikazujemo značilnosti posameznih razvojnih faz IS, pripadajoče najpogostejše strateške ukrepe ter vpliv na kakovost.

Vrednotenje IS bo torej ustreznejše, če bomo zagotovili primerljivost s sorodnimi IS na isti razvojni ravni in s ciljnim stanjem na ustreznih višjih ravneh. To daje sicer objektivno, vendar večinoma statično, zamrznjeno sliko, ujeto v dani trenutek. Večjo uporabno vrednost dobimo, če skušamo ugotoviti dinamično vrednost IS, torej koliko bo obravnavani IS vreden tudi v prihodnosti. Sedanje stanje ekstrapoliramo v prihodnost in ugotavljamo bodoči prispevek IS k donosu in tržnemu deležu PS glede na današnje ukrepanje. Iz gornjega sledi:

· Današnja vrednost IS je opredeljena tudi s potencialom, kam se lahko razvijemo in kakšno korist lahko najverjetneje pričakujemo jutri.

· Pogled moramo usmeriti tudi na predviden bodoči razvoj IT in na želeno stopnjo zrelosti PS in IS kot tudi okolja v bodočnosti. IS ovrednotimo torej v gibanju – kakšen je zdaj in kakšen bo v verjetni prihodnosti (največ 2 leti), če se bo razvijal po obstoječih načelih in ukrepih. 

6. Zaključek

V referatu smo želeli ovrednotiti IS širše, tudi skozi dinamično gledanje. Na osnovi izhodiščnega statičnega pogleda na stroške in na dodano vrednost preko statičnega ovrednotenja in primerjanja izpeljujemo dinamični pogled na IS. Priporočamo izhodiščno primerjanje obstoječega IS z dovolj podobnimi in nato vrednotenje glede na potencialne priložnosti, ki jih prinašata tako razvoj IT kot bodoče razmere na tržišču. Ta pogled naj bi rabil kot pomoč vodstvom PS pri odločanju o ustreznosti obstoječega IS in o investicijah v IS v luči bodočih koristi, ki jih IS prispeva k poslovanju PS.
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